MOZNOSTI PRAVNI OBRANY

... kdyz slovo samospravy neni brano v potaz

KYJOV Frantisek Lukl starosta, Kyjov i
TVS Mésta a obce nesouhlasi s tézbou sterkoplsku itvs24.cz




ROZHODNUTI - Cesky bafsky ufad jako pfislusny organ statni baiské spravy podle
ustanoveni § 40 odst. 2 zakona C. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybuSninach a o statni
banské spravé, ve znéni pozdéjSich predpisl, na zakladé odvolani spoleénosti Vodovody a
kanalizace Hodonin, a.s., IC: 49454544, Purkyfova 2933/2, 695 01 Hodonin, obce
Ostrovanky, Ostrovanky €. p. 1, 696 31 Bukovany, IC: 00636827, obce Viesovice, Viesovice
72, 696 48 Jezov, IC: 00285501, mésta Vracov, namésti Miru 202, 696 42 Vracov, IC:
00285498, obce Nechvalin, Nechvalin €. p. 13, 696 31 Nechvalin, IC: 00488445, obce
Vnorovy, Hlavni 750, 696 61 Vnorovy, IC: 00285480, obce Dolni Bojanovice, Hlavni 383, 696
17 Dolni Bojanovice, IC: 00284858, obce Cejé, Brnénska 430, 696 14 Cej¢, IC: 00284815,
obce Tvarozna Lhota, Tvarozna Lhota 190, 696 62 Straznice, IC: 00285412, mésta Veseli
nad Moravou, tf. Masarykova 119, 698 01 Veseli nad Moravou, IC: 00285455, obce Stary
Poddvorov, Stary Poddvorov 230, 696 16 Stary Poddvorov, IC: 00285293, obce Skoronice,
Skoronice 102, 696 41 Skoronice, IC: 00488534, obce Moravsky Pisek, Velkomoravska 1, 696
85 Moravsky Pisek, IC: 00285137, obce Muténice, Masarykova 200, 696 11 Muténice, IC:
00285145, mésta Kyjov, Masarykovo namésti 30/1, 697 01 Kyjov, IC: 00285030, obce VIkos,
Vko§ €. p. 95, 696 41 Vlkos, IC: 00285471, obce Archlebov, Archlebov &.p. 2, 696 33
Archlebov, IC: 00284751, mésta Hodonin, Masarykovo namésti 53/1, 695 01 Hodonin, IC:
00284891, obce Karlin, Karlin 60, 696 14 Cej¢, IC: 00488470, obce Hrusky, U zbrojnice 100,
691 56 Hruky, IC: 00283185, obce Nova Lhota, Nova Lhota 355, 696 74 Nova Lhota, IC:
00285188, obce Hovorany, Hovorany 45, 696 12 Hovorany, IC: 00284904, obce Sardice,



Sardice 601, 696 13 Sardice, IC: 0028/5374, obce Jezov, JeZov 75, PSC 696 48, IC:
00284955, a obce Zeravice, Zeravice 40, PSC 696 47, IC; 00285552, spoleéné pravné
zastoupenych na zakladé pIné moci advokatni kancelari Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem
Udolni 33, 602 00 Brno, IC: 283 59 640, mésta Uhersky Ostroh, Zamecka 24, PSC 687 24, IC:
00291480, pravne zastoupeného na zakladé plné moci Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem,
se sidlem Kotlafska 912/29, 602 00 Brno, IC: 01339303, obce Ratiskovice, PSC 696 02, IC:
002 85 242, Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno, Spolku ZELENA HRAZ
na ochranu prirodnich a historickych hodnot Uh.Ostrohu, Sv. Cecha 73, 687 24 Uhersky Ostroh,
IC: 22890980, spolku Singularni les Uh. Ostroh, z.s., Kostelni 184, 687 24 Uhersky Ostroh, IC:
46956883, a pani Ing. Jarmily Krizkové, Drahova 769, 687 24 Uhersky Ostroh, prezkoumal
podle ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, rozhodnuti Obvodniho banského uradu pro Uzemi kraju Jihomoravského a
Zlinského ¢&j. SBS 17437/2016/0BU-01/22 ze dne 9. 1. 2019, kterym byl organizaci Ceské
Stérkopisky spol. s r.0., IC: 27584534, sidlem Cukrovarska 34, Praha 9 - Cakovice, PSC 190 00,
pravné zastoupené na zakladé plné moci Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem, advokatni
kancelafe STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9, stanoven dobyvaci prostor
Uhersky Ostroh, a rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu takto: Odvolani proti
Rozhodnuti Obvodniho banského Uradu pro uzemi kraju Jihomoravského a Zlinského €.j. SBS
17437/2016/0BU-01/22 ze dne 9. 1. 2019, o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh, se
zamitaji a napadené rozhodnuti se potvrzuje.




DOSLO K ZAMITNUTI VSECH ODVOLACICH NAMITEK
zejména a mimo jiné

" nezakonnou zmeénu mistni prislusnosti a nezakonny procesni
postup

" nezakonnost rady stanovisek

" posuzovany zameér nesplnuje pozadavky dle § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, a to v casti tykajici se napinéni podminky souladu zameéru s
charakterem uzemi. V této souvislosti stavebnimu uradu
Mestského uradu Uhersky Ostroh vytykaji nedostatecné
vyporadani se s touto podminkou

= v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky a Zasadami
rozvoje Zlinského kraje, § 18 odst. 1, § 18 odst. 5 a § 19 stavebniho
zakona, zadny z téchto aspektli nebyl v zdvazném stanovisku
stavebniho uUradu posouzen, zavazné stanovisko je nespravné,
neprezkoumatelné a nezakonné



" nedoslo ke splnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti,
konkrétne byl porusen § 28 odst. 7 horniho zakona, kdyz chybi
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani.

" nezakonné stanovisko Krajského uradu Zlinského kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédelstvi, ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. KUZL
34373/2017

" namitaji umisténi zameru do aktivni zony zaplavového uzemi

= Umisténi zameéru do chranéné oblasti prirozené akumulace vod a s
tim uvedena namitka nesplnéni podminek pro vyjimku ze zakazu
tézby, potazmo ziskani souhlasu vlady

" Dalsi negativa tézby, kterymi se Krajsky urad Zlinského kraje, odbor
zivotniho prostredi a zemédélstvi nezabyval.

*" nedostatecné odlvodnéni zavazného stanoviska Krajského uradu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemeédélstvi.

» nedostateéné vyporadani se s namitkami ze strany OBU.




CBU shledal zptisob a rozsah, jakym se OBU v napadeném rozhodnuti
vénoval vznesenym namitkam, za dostacujici a srozumitelny.

Namitka je nedivodnda CBU rovnéz povaZuje argumentaci odvolatele ve
smyslu, ze zamyslena tézba je v prikrém rozporu se zajmy ochrany vod,
protoze v jejim dulsledku dojde ke zvySeni zranitelnosti vyuzivaného
vodniho zdroje (hlavné z duvodu odkryti hladiny podzemni vody na
velké plose) a nelze tudiz vyloucdit zhorseni jakosti jimané vody, za
neduvéryhodné, jelikoz takové zavéry nevyplyvaji ze soucasnych
informaci o zameéru. To bude mozné posoudit az v fizeni o povoleni
hornické cinnosti, ve kterém budou muset byt predlozeny konkrétni
parametry tézby a reSeny konkrétni opatreni a strety zajmu. Ve fazi
stanoveni dobyvaciho prostoru jsou znamy pouze ramcové parametry
budouci mozné tézby. Na zakladé vyhodnoceni téchto ramcovych
parametrd dospély dotéené organy i OBU k zavéru, Ze nejsou znamy
skutecnosti, které by branily stanoveni DP.




Tedy — pravne velmi kvalitni obrana plna
faktu i vaznych duvodnych obav
VYSLEDEK - odmitnuto ve stylu

=y této fazi nam podklady staci

=neni jiste, zda bude vliv negativni

«kdyz neni jisté, zda bude negativni, proc bychom
nepovolill (argumenty odvolateld nejsou divéryhodné - 1)

ZATIMCO pfi ochrané vod by mélo byt
naopak — je-li podezreni - NEPOVOLIT



CO JE ,NEBEZPECNE”

-SOUDCI NEJSOU STAVARI
-SOUDCI NEJSOU VODARI

MOHOU SE SPOKOJIT S ,,ODKLADEM PROBLEMU“ a
uvérit, Ze nyni se fedit NEMUSI, sta¢i ,POTOM*

- a pripadnou zalobu zamitnou
jako predcasnou (i kdyz by
jinak radi vyhovéli)




JAK K ZALOBE PRISTOUPIT




vyuzit veSkerych argumentu

doposud formulovanych
proc€ ne — jsou vyborné
ZALOBA

\ ALE !!!
formulovat a doplnit novy pohled

- soudu zcela srozumitelny
protoze jde o pohled PRAVNI

proc ano — cesta pro soud (+ nadéje)




Tento novy pohled muze mit dveé linie
A. linie ,zavazné“ %
stanovisko

B. linie postaveni
jednotek uzemni
samospravy jako
ucastnika rizeni




A. linie ,,zavazné” stanovisko
- zpochybnit pojem zavazné — nové téma

Zavazné stanovisko je dle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho radu
povazovano za ukon ucinény spravnim organem na zaklade
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
organu. Tato zavazna stanoviska nejsou vydavadana ve spravnim
fizeni a nejsou rozhodnutimi (rozsudek NSS ze dne 22.10.2009,
¢.j.: 9As 21/2009-150)

VELMI SLOZITA PROBLEMATIKA, kterd neni
doposud USPOKOJIVE UZAVRENA = nage $ance
PROC?




pfezkum zavaznych stanovisek = VELMI DISKUTOVANY

HLAVNE zda zavazna stanoviska jsou samostatné
prezkoumatelna a je mozneé je samostatné napadnout
zalobou Ci nikoliv.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni dosud jednotna a na povahu
zavaznych stanovisek se divala rozdilné. Soud se dokonce v nékterych
pripadech priklonil k nazoru, ze =zavazné stanovisko ma povahu
samostatneho rozhodnuti a jejich soudni prezkum proto neni vyloucen
(NSS CR ze dne 13.8.2009, &.j.: 7 As 43/2009-52), v nékterych pfipadech
mél opacny nazor (NSS CR ze dne 28.7.2009, &,j.: 2 As 34/2009-65 — ve
kterém soud uvedl, Ze zavazné stanovisko muze mit povahu samostatného
rozhodnuti a i proto byt samostatne prezkoumatelné pouze v pripade, kdy

tak stanovi zakon jako lex specialis k spravnimu fadu).




PROC TOLIK DISKUZE

Zavazna stanoviska tim, ze jsou zavazna, de facto diktuji
spravnimu organu, jak ma (MUSI) rozhodnout, a jeho
volné spravni uvazeni je pouze FIKCE. Samotny
prezkum az v ramci odvolani je uz jen v tom smyslu, zda
zavazné stanovisko bylo nebo nebylo dodrzeno.

Spravni uvazeni = zakonem zalozena volnost spravniho organu zvolit si pri
reseni urcitého pripadu jednu z vice pravne pripustnych variant, volna uvaha
muze byt zalozena pouze zakonem, resp. z n€ho odvozenou pravni normou.
Tento prostor byva vyjadren ruzné, napf. alternativnimi moznostmi rozhodnuti s
tim, ze je na Uvaze spravniho orgénu jak s temito moznostmi nalozi, nebo
urcitou formulaci (slovnim obratem ,muze®) apod.

ZAVAZNA STANOVISKA NAZOR SPRAVNIMU ORGANU DIKTUJI.

Na jejich soudni prezkum dochazi az ve fazi, kdy vetsinou byva pozde.




PRIPAD SPRAVNI ZALOBY ,,DOBYVACI PROSTOR"

je moznosti uchopit toto tema komplexne, a
napadnout zavazna stanoviska nejen pro jejich obsah,
a V' » ale predevéim pro jejich PRAVNI

B8R E~ VADU spocivajici prave
v jejich zavaznosti pro
uvazeni spravniho organu, et
LRI kterému  se  zuZuje .

\ v  moznost uvahy na NULU %
stokrat jinak“. VZNEST POZADAVEK REVIZE
PROCESU ROZHODOVANI PODLE SPRAVNIHO RADU
VE VZTAHU K ZAVAZNOSTI STANOVISEK.




Proc?

De facto pak nerozhoduje organ, ktery rozhodovat ma,
ale autor zavazného stanoviska, které navic neni
samostatné prezkoumatelné, tedy rozhodovani se
dostava de facto mimo jakykoli prezkum kohokoliv
vcetnée soudu

TO BY SE SOUDU MOHLO | ZDRAVE ,,DOTKNOUT*

Podle dostupnych zdroju toto téma jesté nikdo

komplexné nezpracoval ve vztahu k omezeni

f spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Zavazneé
~ stanovisko je OK, ale spravni organ nemusi povolit

e

W sohledem na vefejny zdjem ze strany
samospravy a ochrany vodnich zdrojti = svoboda uvazeni.




Nejen EVROPSKE SOUVISLOSTI - priprava

,Zavaznost® byla vtélena do naseho pravniho radu zakonem €. 39/2015 Sb.
kterym byl zmenen zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, s u€innosti od
1.4.2015. Od tohoto data se zadny soud danou otazkou ,,zavaznosti“ a
jejim dopadum na princip svobodného spravniho uvazeni nezabyval, a
neni vdaném smeéru ani aplikovatelna judikatura vyssSich soudu,
véetnd NSSCR.  SANCE DOSAHNOUT TOHO NA NASI KAUZE
Dana pravni uprava byla ,vpravena® do naseho pravniho radu na zaklade
vytek Evropské komise, ktera poukazovala na absenci vyslovného
ustanoveni o zpusobu, jakym ma byt vysledek posuzovani vzat do Uvahy
spravnim organem vydavajicim nasledny akt. Jinak feéeno, CR bylo
vytykano, ze nedostateCné implementovala Smeérnici  Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU do Ceského pravniho radu.



Nasledné doSlo k pfijeti uvedené novely, kterou se vuci Evropské komisi
formalné pini to, ze je blize zakotveno, jak ma spravni organ nakladat
s predmetnym stanoviskem, ale obsahove byl text novely schvalen ve zneni,
ktery ani EK takto nepozadovala, tedy vytka nebyla vtom smyslu, ze
stanovisko musi byt absolutné zavazné. Muzeme se domnivat, Ze EK mohla
mit na mysli jen metodické urCeni, ze se stanoviskem se musi spravni organ
vyporadat, a pokud se od nej hodla odchylit, musi mit pro to jasné a vazné
duvody, které musi specifikovat. Zde pravé prostor pro jednotky uzemni
samospravy, které by mohly vznést, samozrejme rovnez kvalifikovane, své
vazneé vyhrady, kdy zamér odpovida zivotnimu prostredi, ale zasahuje jiné,
dulezité zajmy - OHROZENI PITNE VODY. EK tedy nezadala zakotveni
zavaznosti jakychkoli stanovisek, ale pouze zadala, aby byla otazka
stanovisek a jejich vlivu zakotvena do Ceské pravni upravy, a to s ohledem na
ochranu zivotniho prostredi; absolutni zavaznost vsak poprela zakladni
princip spravniho uvazeni, tedy zasahla do zakladniho principu spravniho
fizeni a rozhodovaciho procesu, tedy poprela svobodné spravni uvazeni
rozhodujiciho spravniho organu, vCetné navazujici odvolaciho fizeni.




B. linie postaveni jednotek uzemni
samospra’vy jako ucastnika rizeni
& h/

a4

“I/ mzalozena na tom, Ze obec jako
ucastnik rizeni je proste

u\'JINY UCASTNIK RIZENI nez

~d ' osoba soukromeho prava

: L

Opet jde o tema, kterym se jeste nikdo komplexne
nezabyval.



Proé¢ jednotka Gizemni samospravy (OBEC - MESTO)
odlisna od jinych ucastniku spravniho fizeni:

a) Podle § 2, odst.2 zakona o obcich ,Obec pecuje o
vsestranny rozvoj sveho Uzemi a o potreby svych
obcanu; pri plnéni svych ukolu chrani téz verejny
zajem".

Je to vyjimecna role, kterou nema na daném uzemi
zadny jiny subjekt, a proto by melo tomu odpovidat jeji
procesni postaveni v pripade dobyvaciho prostoru
zasahujici potencionalné pitnou vodu. Péce o uzemi neni
v zakoné limitovana vlastnictvim pozemku.




Podle § 7, odst.1 ,Obec spravuje své zalezitosti
samostatne®, a dale pak zejména ,Statni organy a organy
kraji mohou do samostatné pusobnosti zasahovat, jen
vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpusobem, ktery
zakon stanovi. Rozsah samostatné pusobnosti muze byt
omezen jen zakohem".

= deni na Uzemi obce tak vyznamne, jako je dany
predmet, nelze resit ,silovym® vydanim stanoviska a
rozhodnuti. Obec ma zakonem danou povinnost (viz citace
§ 2, odst. 2) pecovat o sve Uzemi, a musi |i tedy byt dana
k tomu realna moznost, nikoli jen moznost prihlizet vydani
rozhodnuti bez moznosti FAKTICKE pravni obrany.



NENI SPRAVNE, ABY JEDNOTKA UZEMNI SAMOSPRAVY, NA
KTEROU JSOU KLADENY DULEZITE UKOLY DOTYKAJICI SE
JEJIHO UZEMi A JASNE DEFINOVANEHO VEREJNEHO ZAJMU,
MELA STEJNE POSTAVENI JAKO OSOBA SOUKROMEHO PRAVA,
A NA JEJI NAZOR NEBYLO BEZ DALSIHO PRIHLIZENO.

[ L o
= ﬁj) AR oL P 75 &”’r o= 0@ -




TEDY kooperativné
— pristoupit k podani spravnich zalob

A. VaK- Frank Bold
B. Obce a mesta — Frank Bold

- Klasicka linie — v kvalité dosavadnich podani
C. Obce a mesta - JZH

- Ustavnépravni linie — nové pohledy
D. Kraj — poskytnout mu i nasi pripravu (,,ucel”)
Tzv. ,KOBERCOVY NALET“ — taktika viéi soudu
+ POKUSIT SE O ODKLADNY UCINEK




MOZNOST ZMENIT SPRAVNI RiZENI
vUCI JEDNOTKAM UZEMNI
SAMOSPRAVY




NEOPOMENOUT ,,PR”

" Tiskové zpravy

= Clanky odborny tisk
= Clanky mistni tisk + rozhovory

= Konference senat?

,O0bce chteji mit ve spravnim rizeni v pripade
verejného zajmu a vyznamného zasahu do svého

uzemi silngjsi postaveni. Chtéji také prehodnoceni
absolutni zavaznosti stanovisek".



